


































てくる。私は、授業や思考のプロセスの中で、生徒自身が自分の言葉で、これまでの学びや体験と結びつけて主体的に知識を生み出す場を与えることにより、個々の「知識」の深化を図れると考えている。もちろん個人のレベルでも「知」の探究は可能だが、教育学の理論でいう ころのヴィゴツキー 「発達の最近接領域」 （一人 到達する水準よりもみんなで到達する水準の方が、可能性は広が ）を援用し、 「知」 探究を組織化してみた。１「主体的な学び」から「協働的な学び」を目指す工夫　
鶴田清司（２０１１）は、 「根拠・理由・主張の三点セット」
に注目し、 「 『根拠』となる客観的な事実・データは、誰にとっても開かれている。アクセスや取り出しが自由に き 。それに対して『理由づけ』は、なぜその証拠資料を選んだか、それをどのように解釈・推論 たかという考えの筋道を示す のであり、人によって異なる可能性がある。同じデータ 用いても正反対の主張が出 くることも珍しく い 」 述べそして、 「自分の意見を発表し合い、それぞれ 意見の根拠や理由を検討し合う学びが展開することによって、授業が対話かつ協同的にな」り、学習者の思考が深まると述べてい 。　
そこで「二月つごもりごろに」 （ 『枕草子』 ）の清少納言の心
























































































　『紫式部日記』を根拠とするグループは、ほとんど清少納言に対してマイナス評価であった。 「したり顔にいみじう侍りける人」 「さかしだち」 「真名書き散ら 」や紫式部の「まだいと足らぬこと多かり」評を根拠として挙げ、当時の男性の教養であった「漢籍」や「漢字」の知識に通じた清少納言の姿を得意気な（高慢ちきな）女性と捉えている。根拠となる「紫式部日記」が、ライバル女房に対して手厳しい書き方になるのは当然であったからだろう。　『無名草子』を根拠とするグループは、前掲の『無名草子』
ＡＢＣの「根拠」部分によって清少納言に対する評価は分かれている。その中で、 無名草子Ｂの生徒たちは、 同じ 「根拠」 の 「侍ひ給ひて、人より優なる者と思し召されたりけるほどのことどもは、 『枕草子』といふものに、 みづから書きあらはして侍れば、細かに申すに及ばず」に対して、他の女房たちよ 優れた者に中宮定子から思われていたことは、 『枕草子』の中、 「雪のいと高う降りたるに」の「香炉峰の雪」のエピソードや「 参り給ひて」の「海月のななり」 エピソードからも分かるという意見のグループと、 『枕草子』 中にわざわざ「みづから書きあらは」す行為は、 わざとらしさを感じさせる、 「香炉峰の雪」「海月のななり」のエピソードは、できる女をアピールする自己顕示欲の強い女性という意見に分か た。　『無名草子』Ａのグループは、 「歌詠みの方こそ、元輔が女にて、さばかりなりけるほどより 優れざりけるとかや おぼゆる。 『後拾遺』などにも、むげに少なく入り 侍るめ 。みづからも思ひ知りて、申し請ひて、さやうのこと は交じり侍らざりけ にや。 」の記述を基に 後世の人からも清少納言は和歌が上手ではなかったため、歌会等の機会を避けていたと評価されてお 、自己の才能の限界を自覚していた（身の程を知る）という考えが挙げられた。　既習『枕草子』を根拠とするグループは、各エピソードから
機知に富んだ当意即妙という清少納言に対する一般的な女性像に終始し、 「二月つごも ころ 」の「御前に御覧ぜさせ 」の箇所に、主人をたてる謙虚な女性という考えを挙げていた。
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（４）グループでの各自の発表の後、グループ見解をまとめるための話し合いを行わせた（なぜ・どうしてを重視し、解釈した理由を問う） 。互いの考えが生じた「理由づけ」を検討することで、根拠とする作品・部分だけでなく、自己の体験に影響されて理由づけを行っていることに気づくグループもあった。　『紫式部日記』 を根拠とするグループは、 既習の 「香炉峰の雪」のエピソードを交えて、他の女房たちに比べ、 「漢籍」素養に優れ、中宮定子の問いに当意即妙に対応する清少納言の姿を高慢ちきな女性とマイナス評価 している。根拠の文に 香炉峰の雪」のエピソードを結びつけたことは、 本来の「香炉峰の雪の読みが『紫式部日記』の記述によって影響を受けていると考えられる。これは既習『枕草子』を グループが、各エピソードから機知に富んだ当意即妙という清少納言に対する一般的な女性像に終始したことと対称的である。　また『無名草子』を根拠とするグループは、根拠とする部分
が異なることで、清少納言に対する評価が分かれてしまったが、 「理由づけ」の中で、 「歌人として有名 あっ 父に対して、自分の歌人としての能力が劣っていると自覚してい 清少納言は、 主人である定子に助 を求めた。 身の程をわきまえ る。 」という意見 ように根拠 する部分に影響さ 者がいる一方、既習の学習材に対する理解や自己 経験に結びつけて解釈したためであろう。（５）全体に発表したあとで、再度、本文傍線部での清少納言の心情をグループで考えてもらった（プリントＢ参照）
　
自分たちのグループが持つ清少納言像に基づいて、藤原公任





































プライドが傷つくことになるため、 自分だけで苦慮する様子は、生徒達にはイメージしやすかった。 「他の女房よりも優秀、デキる女、和歌が上手でない」などのこれまで出された意見も一人で苦悩する清少納言の心情の理由づけとされた。また、 『山月記』の李徴を引き合いに出す者もいた。　
最後に 「どうして中宮様にご覧にいれるのか」 という部分で、







た学習者が、 「複数資料の重ね読み」 通じて 「自己」 の考えを 「根拠」に基づいて「理由づけ」を行う中で持ち、その上で協働活動を通して「他者」のものの見方・考え方の違いに気づくことができた点である。学習者の主体は、無意識のう に培われるものではなく、 「自己」と「他者」との関係性の中で育まれいく。主体が育つことで「自己」意識が高まり、客観的 「自
己」を見つめるようになってくる。主体を育てる手立てを意図的に仕掛けることは、 「知」の探究には有効であろう。　
第二は、 「理由づけ」説明過程で、自己の生活体験（現代）
を古典作品の中に生きる人物と関係づけた上で、他者とのコミュニケーションが形成できた点である。学習者が教材との交流、自分の生活体験や知識との交流、友人との交流の相互作用を通して、テキストの意味を再構築するメタ認知的な学び（友人に語ること 通して、自己の思考プロセスを振り返り客観視することで自己の学びに変化を与え 働 ）も生じてくる。　
このような協働による知の探究をさらに深めていくために













折不撓」 を校訓として 「文武両道」 を目指す普通高校であ 。 「普通科」と「理数科」を併設し、地域からは進学校として期待をされている。　
本校には、二十代に一度赴任し、その後上越教育大学大学院



















雪少しうち散りたるほど、黒戸に主殿寮来て、 「かうて候ふ。 」と言へば、寄りたるに、 「これ、公任 宰相殿の。 」とてあるを見れば、懐紙に、　　
少し春ある心地こそすれ








ぼゆるを、 「俊賢の宰相 ど、 『なほ内侍に奏してなさむ。 』と
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なむ定め給ひし。 」とばかりぞ、左兵衛督の中将におはせし、語り給ひし。　　
「同僚女房評」 （ 『紫式部日記』 ）
　
清少納言こそ、したり顔にいみじう侍りける人。さばかりさ
かしだち、真名書き散らして侍るほども、よく見れば、まだいと足らぬこと多かり。かく、 人にことならむと思ひ好める人は、必ず見劣りし、行く末うたてのみ侍れば、艶になりぬる人は、いとすごうすずろなる折も、も のあはれにすすみ、をかしきことも見すぐさぬほどに、おのづか さるまじくあだなるさまにもなるに侍るべし。そのあだに りぬる人の果て、いかでかはよく侍らむ。　　
「清少納言と紫式部」 （ 『無名草子』 ）
　「すべて、余りになりぬる人の、そのままにて侍る例、ありがたきわざにこそあめれ。　桧垣の子、清少納言は、一条院の位の御時、中関白、世をし
らせ給ひけるはじめ、皇太后宮の時めかせ給ふ盛りに侍ひ給ひて、人より優なる者と思し召されたりけるほどのことどもは、『枕草子』といふものに、みづから書きあらはして侍れば、細かに申すに及ばず。歌詠みの方こそ、元輔が女にて、さばかりなりけるほどよりは、 れざりけるとかやとおぼゆ 。 『後拾遺』など も、むげに少なく入 て侍るめり。みづからも思ひ知りて、申し請ひて、さやうのことには交じり ざりけ にや。さらでは、いといみじか けるものにこそあめ 。
























先生には文学研究の奥深さを御教示いただいた。 大学院時代は、古典文学ゼミにおいて文学作品と格闘しながら、文学研究を国語教育に活かす道を模索し、現在に至って る。今後も下西善三郎先生に贈られた「学而不思則罔、思而不学則殆」を胸に精進して行きたい。 
（山梨県立吉田高等学校教諭
　
平成十一年修了）
